RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 77-25/282302

Otsuse kuupiev 22.04.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Aktsiaseltsi Kihnu Veeteed vaidlustus Regionaal- ja

Pollumajandusministeeriumi  riigihanke ,,Vdikesaarte
parvlaeva liiniveoteenus* (viitenumber 282302) osas 1
Tuule Liinid OU kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jiatmise
otsustele, osas 2 Tuule Liinid OU kdrvaldamata jitmise
otsusele ja otsusele jitta teave avaldamata
Menetlusosalised Vaidlustaja, Aktsiaselts Kihnu Veeteed, esindajad
vandeadvokaadid Kadri Hérginen ja Mario Sorm
Hankija, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium,
esindaja vandeadvokaat Mart Parind
Kolmas isik, Tuule Liinid OU, esindaja vandeadvokaat
Britta Oltjer
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 8 jaRHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel
1. Jitta vaidlustuses esitatud taotlus seonduvalt Regionaal- ja
Po6llumajandusministeeriumi viidetava otsusega (jidtta teave avaldamata) labi
vaatamata.

RHS § 197 Ig 1 p 4 ja alusel
2. Jitta vaidlustus Tuule Liinid OU kvalifitseerimise ja kérvaldamata jitmise
otsustele riigihanke osas 1 ning Tuule Liinid OU kérvaldamata jitmise otsusele
riigihanke osas 2 rahuldamata.

RHS § 198 Ig-de 3, 7 ja 8 alusel
3. Maista Aktsiaseltsilt Kihnu Veeteed vilja Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kasuks lepingulise esindaja kulud summas
4102,92 eurot (kiiibemaksuta) ja Tuule Liinid OU kasuks lepingulise esindaja
kulud summas 3145 eurot (kdibemaksuta).
4. Aktsiaseltsi Kihnu Veeteed vaidlustusmenetluse kulud jétta tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.



JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.08.2024 avaldas Regionaal- ja Pollumajandusministeerium (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Véikesaarte parvlaeva
liiniveoteenus® (viitenumber 282302) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD). Riigihange on jagatud kaheks osaks:
- osa | — veoteenus parvlaevaliinidel Rohukiila-Sviby, Kihnu-Munalaid ja Munalaid-
Manilaid, Soru-Triigi (edaspidi Osa 1);
- o0sa 2 — veoteenus parvlaevaliinidel Ruhnu-Munalaid, Ruhnu-Pédrnu ja Ruhnu-
Roomassaare (edaspidi Osa 2).
Pakkumuste esitamise tidhtpdevaks esitasid Osas 1 pakkumuse Aktsiaselts Kihnu Veeteed, Tuule
Liinid OU ja TS Laevad OU ning Osas 2 Aktsiaselts Kihnu Veeteed ja Tuule Liinid OU.

2. Hankija 13.03.2025 kiskkirjaga nr 1.1-3/4 (edaspidi Kaéskkiri) kvalifitseeriti ja jéeti
kdrvaldamata kdik pakkujad nii Osas 1 kui ka Osas 2.

3. 24.03.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi Kihnu Veeteed (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus jdrgmiste otsuste kehtetuks
tunnistamiseks:

- Osas 1 Tuule Liinid OU kvalifitseerimise otsus;

- Osades 1 ja 2 Tuule Liinid OU (edaspidi ka Kolmas isik) kdrvaldamata jitmise otsus;

- Hankija otsus, millega Hankija ei avaldanud teavet kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks
Kolmanda isiku poolt tuginetavate ettevotjate kohta.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 01.04.2025 kirjaga nr 12.2-10/77 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 04.04.2025 ja neile vastamiseks 09.04.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
taotluse Vaidlustaja, Hankija ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha
Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Aktsiaselts Kihnu Veeteed, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Osas 1 on Vaidlustajal vaidlustuse esitamise digus Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise
ja kvalifitseerimise otsuse vaidlustamiseks, kuna vaidlustuse rahuldamise korral oleks
Vaidlustaja see, kelle pakkumus osutuks Osas 1 eelduslikult edukaks.

5.2. Hankija otsuse, millega Hankija ei avaldanud teavet kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks
Kolmanda isiku poolt tuginetavate ettevotjate kohta, vaidlustab Vaidlustaja 1dhtudes Euroopa
Kohtu seisukohast kohtuasjas C-927/19. Seda otsust peab késitlema sarnaselt RHS § 185 1g 2
p-is 8 nimetatud hankija otsusele. See otsus rikub Vaidlustaja digusi ja kahjustab tema huvisid

2 (19)



ka seelédbi, et kui Vaidlustajale ei avaldata, kelle vahenditele Kolmas isik kvalifitseerimise
tingimustele vastavuseks tugineb, siis ta ei saa isegi oletada, kas ja kuidas Kolmas isik vdiks
kvalifitseerimise tingimustele vastata. Kuna Hankija otsuse pohjendatuse ja seeldbi
labipaistvuse tagamise eelduseks on teadmine sellest, kes on iildse isikud, kelle vahenditele
Kolmas isik tugineb, peaks ainuiiksi tuginetavate varjamise fakt kahjustama Vaidlustaja digusi
ja huve sedavord oluliselt, et Vaidlustajal peab olema eraldiseisev vaidlustuse esitamise digus
ka Hankija otsusele, millega Hankija otsustas tuginetavaid varjata.

5.3. Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks on ldbipaistmatu ja kontrollimatu.

Osas 1 on pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile seatud tingimuseks, et pakkuja kogu
majandustegevuse netokdive peab viimase kolme Riigihanke algamise ajaks 1dppenud
majandusaasta peale kokku olema 14,5 miljonit eurot (edaspidi Tingimus).

Lahtudes avalikult kéttesaadavast teabest, oli Kolmanda isiku netokdive nendel aastatel kokku
ca 3,75 miljonit eurot. St, et Osas 1 ei vasta Kolmas isik iseseisvalt Tingimusele. Kui teistele
pakkujatele, sh Vaidlustajale, ei tehta teatavaks isegi isikuid, kelle vahenditele Kolmas isik
tugineb, ei ole Hankija otsus RHS § 98 1g 5 mottes pohjendatud ega ldbipaistev ja kontrollitav
RHS § 3 p-i 1 tdhenduses.

5.4. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil kontrollida jérgmisi asjaolusid Kolmanda isiku
pakkumuses, Hankija tegevuses ja tema ning Hankija vahetatud teabe osas:

- Kas Kolmas isik tugineb majanduslikule ja finantsseisundile esitatud ndude tditmiseks teiste
ettevotjate vahenditele?

- Kas Kolmas isik on tdendanud, et nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on
ndus vahendite kasutamisega ja pakkuja kasutab neid hankelepingu tiitmisel?

- Kas viidetavad tuginetavad vastavad kvalifitseerimise tingimustele, mille osas Kolmas isik
on nende néitajatele tuginenud (RHS § 103 1g 5)?

5.5. Kolmanda isiku puhul esineb korvaldamise alus, Kolmas isik pole sellest hankepassis
Hankijat teavitanud ning Hankija pole seda kontrollinud ega saanud seetdttu ka Kolmanda isiku
korvaldamist kohaselt kaaluda.

5.5.1. Kolmas isik on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu ja see muudab tema
aususe kiisitavaks (RHS § 95 Ig 4 p 4). Lisaks sellele on Vaidlustajal alust arvata, et Kolmas
isik ei ole RHS § 95 1g 4 p-i 4 rikkumist hankepassis avaldanud, millega on Kolmas isik tditnud
ka RHS§95 lg 4 p-1 9 koosseisu — jitnud noutavad andmed esitamata voi esitanud
valeandmeid.

5.5.2. Raske eksimus ametialaste kditumisreeglite vastu seisneb asjaolus, et nagu ndhtub
Transpordiameti 12.04.2023 kirjast nr 3.2-7/23/6073-5, ei teavitanud Kolmas isik
Transpordiametit reisikatamaraan RUNO vasaku sdukruvi labade vigastusest, kuigi sellest
teavitamine oli Kolmandale isikule kohustuslik. Veelgi enam, Transpordiamet asus seisukohale,
et [---] Nimetatud asjaolu jiitab paratamatult mulje, et Transpordiameti eest piiiiti RUNO
vasaku soukruvi labade vigastuse fakti igati varjata.

Olustikus, milles Kolmas isik tditis nimetatud alusega avaliku teenindamise lepingut, sh vedas
reisijaid ning varjas vihemalt Transpordiameti arvates tahtlikult aluse vigastust, on ilmne, et
Kolmas isik sooritas sellise teo, mida tuleb kisitada ametialaste kditumisreeglite raske
rikkumisena, mis muudab tema aususe kiisitavaks. Suure tdendosusega ei teavitanud Kolmas
isik sellest Hankijat hankepassis.

5.5.3. Hankija otsus mitte avaldada Kolmanda isiku tuginetavaid andmeid on digusvastane.

Vaidlustuskomisjon ei saa asuda seisukohale, et Hankija sellise otsuse menetlemine pole tema
padevuses. Vaidlust ei saa olla selle ile, et digus vaidlustada Hankija otsus &drisaladuse kaitseks
midagi varjata, on Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt diguskaitsemeetmete direktiivide
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mottes vaidlustatav hankija otsus. Euroopa Kohus on varasemalt leidnud, et drisaladuseks ega
muul pohjusel konfidentsiaalseks ei saa iildjuhul olla teave ettevotja kvalifikatsiooni ja seda
toendavate asjaolude kohta. Euroopa Kohus on kiill samas lahendis selgitanud, et tdielikult ei
saa vilistada vajadust kisitleda konfidentsiaalsena isikuid, sh alltoovotjaid, kellele pakkuja
tugineb, kuid see peab olema pdhjendatud nende isikutega tekkiva erilise siinergiaga, millel on
samal ajal ka kaubanduslik véartus. Kui sellist kaubanduslikku vaartust ei ole, siis ei saa sellist
teavet ka drisaladuseks voi konfidentsiaalseks pidada. Varjata ei saa isikustamata andmeid.
Praegusel juhul ei ole Hankija avaldanud isikuid, kelle netokidibele Kolmas isik tugineb ega
avaldanud netokéibeid endid. Ka ei ole Hankija pdhjendanud, miks on usutav, et sellised
andmed on Kolmanda isiku &risaladuseks. Kuna Hankijal puudus mistahes alus jétkata sellise
teabe drisaladusena Kolmanda isiku etteantud viisil médramist, siis ei saanud Hankija otsustada
ka sellist teavet varjata.

5.5.04.04.2025 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.
Vastus Hankija seisukohtadele

5.5.1. Kui Hankija on koostanud Kiskkirja, siis mis muu dokument see olla saab kui Hankija
otsus.

5.5.2. Moistetamatu on Hankija arvamus justkui soltuks Hankija otsuse olemasolu sellest, kas
Vaidlustaja on pérast Késkkirja teatavaks tegemist eraldi Hankija poole pddérdunud
teabepiringuga teda huvitava teabe saamiseks. Selline késitlus oleks arusaamatu
menetlusdkonoomia seisukohast, kuivord sellisel juhul ei teaks Vaidlustaja seda, kas iildse ja
millal Hankija sellisele paringule vastab. Teiseks oleks selline teguviis ka mdttetu, kuna ei ole
usutav, et kui Hankija on juba otsustanud, et ei avalikusta isikuid, kellele Kolmas isik tugineb,
siis miks peaks seda Hankijalt {ile kiisima.

5.5.3. Hankija ndib oma vastuses teoreetiliselt ndustuvat, et eraldiseisva teabepéringu osas
esitatud hankija keeldumine vdiks olla hankija otsus. Kui Hankijal selline seisukoht juba on,
siis vOiks vaidlustuskomisjon selle kiisimuse selles menetluses dra lahendada. Kuna tegemist
on vaidlustatava otsusega ning Riigikohus on leidnud, et vaidlustuskomisjoni kohustus on
Euroopa Liidu digust kohaldada, siis ei saa vaidlustuskomisjon jétta isikute digusi kaitseta.

5.5.4. Hankija on piitidnud selgitada, mis voib ja mis ei voi olla drisaladus, kuid selgitustest ei
ndhtu, miks Hankija antud juhul peab Kolmanda isiku tuginetavaid isikuid drisaladuseks.
Hankija otsus tuleb kehtetuks tunnistada juba pohjendamiskohustuse tditmata jatmise tottu.

5.5.5. Isikud, kelle vahenditele pakkuja tugineb, osalevad hankelepingu tditmisel vahendite
kaudu, mille nad on Kolmandale isikule usaldanud. Hankija otsus neid isikuid varjata tdhendab,
et keegi el peaks teada saama, kes Kolmanda isiku korval osalevad parvlaevateenuse osutamises
viikesaartega. Vaidlustuskomisjon on varasemalt lahendanud vaidlustajate ndudeid teavet
avaldada. Vaidlustaja taotluses on selgelt mérgitud, et ta soovib teavet selle kohta, mis
seonduvad kvalifitseerimistingimuste tditmisega.

5.5.6. Kdrvaldamata jétmise otsus

5.5.6.1. Hankija on enda sonutsi andnud hinnangu Kolmanda isiku tegevusele ja leidnud, et
tegu ei ole (sedavord) raske eksimusega ametialaste kditumisreeglite vastu, mis pohjendaks
Kolmanda isiku kdrvaldamist. Vaidlustaja saab sellest aru nii, et Hankija moonab, et Vaidlustaja
poolt vaidlustuses vélja toodud rikkumine on RHS § 95 1g 4 p-i 4 méttes eksimine ametialaste
kaitumisreeglite vastu. Samas védidab Hankija, et on seda kiisimust kohaselt kaalunud ning
leidnud, et see rikkumine ei vairi Kolmanda isiku korvaldamist.
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5.5.6.2. Sarnaselt haldus- ja kohtupraktikale nt RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohta, peaks Hankija
kaalutlused Kolmanda isiku korvaldamata jatmisest ka millestki ndhtuma, sh peaks Hankija
suutma ka tdendada, et ta oli teadlik Kolmanda isiku rikkumisest ja seda kohaselt kaalus.
Vastasel korral ei ole otsus aga kontrollitav. Praegusel juhul Hankija lihtsalt véidab
vaidlustusmenetluses, et oli rikkumisest teadlik ja hindas seda.

5.5.6.3. Vaidlustaja ei ndustu Hankija késitlusega sellest, et Kolmas isik ei ole hankepassis
jatnud andmeid esitamata voi pole esitanud valeandmeid, mistdttu pole Kolmandal isikul
RHS § 95 Ig 4 p- 9 mottes korvaldamise alust. Hankija kisitlus muudaks hankepassis esitatud
kiisimuse Kas ettevotja on siiiidi ametialaste kditumisreeglite olulises rikkumises ja sellega
taotletava eesmaérgi sisutiihjaks.

Vastus Kolmanda isiku seisukohtadele

5.5.7. Kolmas isik on kahe lausega piitidnud selgitada, miks on isikud, kelle netokéibele
Kolmas isik tugineb, Kolmanda isiku &risaladus. Vaidlustaja hinnangul ei ole kumbki
iildsonaline pdohjendus kooskdlas sellega, mida ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse
kaitse seaduse (edaspidi EKTAKS) § 5 lg 2 alusel iildse #risaladuseks pidada saab, kuivord
selliste pohjenduste raames ei ole ilmselgelt tegemist mistahes teabega, millel saaks olla
kaubanduslik véartus ja Kolmanda isiku véited ei ole ka eluliselt usutavad. Sisuliselt vdidab
Kolmas isik, et mingid teadmata kolmandad isikud, saades teada, et need ettevotjad on ndus
oma netokdibe kasutamisega nt kéesoleva Riigihanke hankelepingute tditmiseks, asuvad
kuidagi tuginetavaid mingil teadmata moel mgjutama. Eesti on digusriik. Samuti on ebausutayv,
et andmete avaldamine selle kohta, kelle netokdibele Kolmas isik tugineb, voib kuidagi
mojutada nende isikute motivatsiooni oma netokéivet vahendina kasutada anda. Tuginetavate
motivatsiooni oma vahendeid Kolmanda isiku kasutusse anda mojutab ja saab peaasjalikult
mojutada iiksnes see, kas tekib vajadus neid vahendeid ka tegelikkuses kasutada.

6. Hankija, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Hankija otsus mitte avaldada teavet

6.1.1. Vaidlustaja vdidetud keelduvat otsust ei eksisteeri. Kui Vaidlustaja peab silmas Késkkirja
p-is 1.1.3 esitatud kahte lauset selle kohta, et Kolmas isik on médranud teabe tema poolt
netokdibendude tditmiseks tuginetavate ettevotjate kohta oma drisaladuseks ja Hankija jargib
seda suunist, siis see ei ole eraldiseisev ,,otsus*, vaid osa Kiskkirja — tdpsemalt Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuse — pohjendustest. Vaidlustaja ei ole peale Kiskkirjaga tutvumist
poordunud Hankija poole, et esitada teabepiring teda huvitava teabe saamiseks.

Kuivord vaidlustada ainult reaalselt eksisteerivaid otsuseid, tuleb kdnealune ndue jitta RHS §
192 Ig 3 p-1 7 alusel vaidlustamisdiguse puudumise tottu 1dbi vaatamata.

6.1.2. Alternatiiv nr 1: kui vdidetud otsus ka eksisteeriks, ei oleks see vaidlustatav. Tegu pole
RHS-i alusel tehtud otsusega ning vaidlustusmenetlust reguleeriv RHS 8. peatiikk ei née ette
selliste nduete lahendamist. Vaidlustuskomisjon otsustab aeg-ajalt selle iile, kas iiks v0i teine
teabeiihik on é&risaladus, kuid seda kontekstis, kas asjaomast teabeiihikut voib vdi peab
vaidlustusmenetluses kdigi menetlusosalistega jagama (RHS § 194 1g 10), mitte aga kontekstis,
kus vaidlustuskomisjon lahendab eraldi nduet hankija poolt hankemenetluses vdetud otsuse
peale teavet mitte jagada. Tegu on pohimdttelise erinevusega: {iks puudutab
vaidlustusmenetluse jooksvat korraldamist, teine iseseisva vaidlustuse lahendamist.

6.1.3. Alternatiiv nr 2: kui viidetav otsus eksisteeriks ja oleks vaidlustatav, oleks see ikkagi
Oiguspérane
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6.1.3.1. Isikustatud teave nende isikute kohta, kelle néitajatele pakkuja tugineb, saab olla
arisaladus (Euroopa Kohtu otsus C-54/21: Antea Polska, p 77-79). Olukorras, kus pakkuja on
teatava teabe drisaladuseks madramist digusaktidega kooskolaliselt pohjendanud, peab Hankija
seda aktsepteerima

6.1.3.2. Kolmas isik ega Hankija ei leia, et netokdive ise on &risaladus. Hankija ei too eraldi
vilja tuginetavate ettevotjate kdibenumbreid, kuna see voiks kaudselt viia konkreetsete isikute
tuvastamiseni. Turgu ja valdkonda tundvatel inimestel on vdimalik ka ithe majandusliku néitaja
pinnalt vélja selgitada, millisest drilihingust on jutt. Vaidlustaja digused ja huvid on piisaval
maidral kaitstud seeldbi, et vaidlustuskomisjon peab kontrollima Vaidlustaja viidete
paikapidavust.

6.1.3.3. Vaidlustaja on mh ndudnud Hankija kohustamist anda Vaidlustajale teatavat teavet.
Vaidlustaja on jétnud tédpsustamata, millist informatsiooni ta saada soovib. Eelnev aga polegi
niivord tdhtis, kuivord Vaidlustaja on esitanud ndude, mille esitamist seadus ette ei nde ning
mille rahuldamiseks vaidlustuskomisjonil pddevus puudub. Vaidlustaja taotleb sisuliselt
Hankijale ettekirjutuse tegemist (teatud kditumiseks kohustamist, mida RHS ei luba, mistottu
tuleb vaidlustus asjaomases osas jatta RHS § 192 lg 3 p-i 7 alusel vaidlustamisdiguse
puudumise tottu 14bi vaatamata.

6.2. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

6.2.1. Vaidlustajal on {iiksnes kahtlused Tingimuse tditmise osas, mida ta palub
vaidlustuskomisjonil kontrollida. On tdsi, et Kolmanda isiku enda summeeritud
netokdibenditajad ei kiilini 14,5 mln euroni, mis ei tingi automaatselt tema kvalifitseerimata
jatmist. Kolmas isik on kasutanud vdimalust tugineda teise isiku vahenditele ja see on
Kaiskkirjas vélja toodud. Ka sisaldab Kolmanda isiku pakkumus kdigi tuginetavate ettevotjate
kinnituskirju.

6.2.2. Selguse huvides palus Hankija 20.02.2025 koigil Kolmanda isiku tuginetavatel isikutel
nende kinnituskirjade teatavaid aspekte tdpsemalt selgitada (sdnumi ID 934005, 934006,
934007 ja 934008). Kolmas isik, koordineerides seda suhtlust, vahendas Hankijani k&ik palutud
tapsustused 28.02.2025 ja 03.03.2025 ehk tdahtaegselt (sdnumi ID 936564, 936598, 936984 ja
937085). Tegu ei ole pohimdtteliste muudatuste vo1 uuendustega, vaid kinnituskirjades juba
oleva teksti tdpsustava selgitamisega. Juba algselt, aga eriti pdrast eelviidatud tdpsustusi, on
Kolmas isik ja tema tuginetavad isikud hankijale vastuvoetaval viisil toendanud, et nendel
ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on nous vahendite kasutamisega ja pakkuja voi
taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel (RHS § 103 1g 2 Is 2).

6.2.3. Kolmanda isiku poolt teiste ettevotjate netokdibele tuginemine on toimunud kooskdlas
koigi RHS §-des 103 ja 104 ning RHAD-is sidtestatud asjaomaste sisuliste ja formaalsete
nouetega. Kuna Kolmas isik tdidab teisegi Osas 1 kehtestatud kvalifitseerimise tingimuse — ka
Vaidlustaja pole viitnud vastupidist —, siis tuli Hankijal Kolmas isik Osas 1 kvalifitseerida.

6.2.4. Alusetu on Vaidlustaja etteheide, et Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta
el ole nouetekohaselt pohjendatud. Hankijal ei lasu positiivse sisuga otsuste puhul kuigi korget
pohjendamiskohustust. Hankija on Késkkirjas vélja toonud, et nad tdidavad koik
kvalifitseerimise tingimused.

6.3. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus
Vaidlustaja on viéral seisukohal, et Kolmanda isiku suhtes esinevad RHS § 95 1g 4 p-ides 4 ja
9 sétestatud korvaldamise alused.
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6.3.1. Vaidlustaja viidatud korvaldamise alused on nn vabatahtlikud korvaldamise alused. Isegi
kui nende sdtete kohaldamise eeltingimused oleksid tdidetud, ei pea Hankija Kolmandat isikut
tingimata Riigihankest kdrvaldama. Kolmanda isiku puhul ei ole tdidetud RHS § 95 1g 4 p-is 4
ega p-is 9 sdtestatud korvaldamise aluse koosseis. Jarelikult ei teki Hankijal isegi kaalumise
kohta, kas Kolmas isik tuleks korvaldada voi mitte.

6.3.2. Viaidetav valeandmete esitamise vaide

6.3.2.1. Kolmandale isikule ei saa ette heita, et ta ei toonud hankepassis vilja, et Transpordiamet
on 2023. a talle saatnud vaidlustuse lisaks oleva kirja. Hankepassis kiisitakse pakkujalt viga
konkreetseid ja spetsiifilise huviesemega kiisimusi. Koikidest kiisimustest saavad
Transportisameti kirja puhul asjasse puutuda kaks jargmist: Kas ettevdtja on siitidi ametialaste
kaitumisreeglite olulises rikkumises? Kas ettevotja on kogenud, et varasem riigihankeleping
voi  vorgustiku  sektori hankijaga sOlmitud varasem hankeleping vOi varasem
kontsessioonileping on I0petatud enneaegselt, vdoi on mdidratud kahjutasu voi sellega
vorreldavad sanktsioonid seoses kdnealuse varasema lepinguga?

Transpordiameti kiri ei tingi viimasena osundatud kiisimusele jaatava vastuse andmist ainuiiksi
pohjusel, et Kolmanda isiku suhtes ei ole rakendatud leppetrahvi ega mistahes muud RHS § 95
lg 4 p-is 8 nimetatud Oiguskaitsevahendit. Pole isegi vaja analiilisida, kas tegu oli iildse
hankelepinguga RHS-i tdhenduses.

6.3.2.2. Erinevalt varem kogetud sanktsioone puudutavast kiisimusest, mis on faktikiisimus, on
kiisimus ametialaste kéditumisreeglite rikkumise kohta selline, mis holmab vihemalt osaliselt
pakkuja subjektiivset hinnangut enda kditumisele. Kolmas isik vdis hankepassi tdites anda
Transpordiameti kirjast puudutatud faktidele oma hinnangu. See hinnang ei voi kiill olla
meelevaldne, aga pakkujal on siin lai kaalutlusruum. Kolmas isik vdis leida, et rasket eksimust
ametialaste kditumisreeglite vastu ei ole toimunud.

6.3.2.3. Kohtupraktikast tulenevalt saab kvalifikatsiooni voi korvaldamise aluste kohta
valeandmete esitamine tuua hankemenetlusest korvaldamise kaasa vaid siis, kui varjatud
andmed vOinuks mojutada hankemenetluse tulemust. Hankijale oli kdnealune Transpordiameti
kiri ja sellega seotud episood teada ka ilma Kolmanda isiku poolse mainimiseta. Kuna info on
Hankijale teada, siis Kolmanda isiku vaikimine ei saanud kaasa tuua Hankija eksitust voi
teadmatust.

6.3.3. Viidetav ametialaste kditumisreeglite raske rikkumine

6.3.3.1. Usaldusvédrsus ja ausus on subjektiivsed hinnangud, tegu on Hankija kaalutlusotsusega
ja Hankija kaalutlusruum on lai. Hankija ei ole teinud jdmedat kaalutlusviga. Isegi kui
rikkumine esines , siis ei olnud see isegi asjast puudutatud tellija jaoks piisavalt oluline, et
rakendada lepingus ette néhtud leppetrahvi. Hankija, olles asja pdhjalikult uurinud ja hinnanud,
leiab, et Kolmanda isiku usaldusvairsus ja ausus ei ole kahtluse all vdi seda vdhemasti mééral,
mis muudaks korvaldamise proportsionaalseks meetmeks.

6.3.3.2. Direktiivi 2014/24 pdhjenduses 101 on rohutatud, et just hankija hinnata on, kas
pakkuja on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu. Hankija on Kolmanda isiku ja
Transpordiameti vahel aset leidnud intsidendi teatavaks votnud ja seda hinnanud (seda juba
hankemenetluses, mitte alles vaidlustuses), kuid oma avara kaalutlusdiguse piirides leidnud, et
tegu ei ole (sedavord) raske eksimusega ametialaste kditumisreeglite vastu, mis muudaks
pakkuja aususe kiisitavaks ja hankemenetlusest korvaldamise kui sanktsioneeriva meetme
proportsionaalseks.
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6.4. Hankija esitas 09.04.2025 tidiendava seisukoha.
6.4.1. Hankija otsus mitte avaldada teavet

6.4.1.1. Kuivord Hankija otsustas Kolmanda isiku kvalifitseerida ja viimane kasutas nn
tuginemise votet (RHS § 103), siis tditmaks kiillaldase pdhjendamise ja ldabipaistvuse ndudeid,
toi Hankija tuginemise fakti selgelt vélja. Samas selgitas Hankija, et drisaladuse kaitse tottu ei
nimeta ta konkreetseid isikuid, kellele on tuginetud.

6.4.1.2. Vaidlustaja heidab ette, et Hankija ei ole tdpsemalt selgitanud, miks ta peab Kolmanda
isiku tuginetavaid isikuid &risaladuseks. Teabe drisaladuseks olemist detailselt pohjendama
asudes reedaks Hankija saladuse. Hankija selgituste piiratud detailsus ei riiva iilemééraselt
Vaidlustaja oigust tohusale diguskaitsele, kuivord vaidlustuskomisjonile on koik materjalid
kattesaadavad. Hankija on oma iildiselt Oiguslikud seisukohad, lugemaks teatavat teavet
arisaladuseks, Vaidlustajale teatavaks teinud. Hankija on viidanud Euroopa Kohtu praktikale,
mille jargi voib teave alltoovotjate ja lepingupartnerite kohta olla teatud juhtudel drisaladus.

6.4.1.3. Hankija kohustamine teavet andma

Hankija t0i oma vastuses vilja, et Vaidlustaja ndue kohustada Hankijat andma feavet
kvalifitseerimise tingimuste téitmiseks Tuule Liinid OU poolt tuginetavate ettevétjate kohta on
kahel pohjusel menetluskdlbmatu: (i) ndue on liialt {ldine, s.o mittetdidetav; (ii)
vaidlustuskomisjonil puudub vastav kohustamispddevus. Vaidlustaja on oma seisukohas asunud
vabandama tema algse ndude liiga {ildist sOnastust, kuid vaatamata pdohjendustele ei saa
vaidlustuskomisjon padevuse puudumise tottu nduet rahuldada.

6.4.2. Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise otsus

6.4.2.1. Hankija on oma vastuses kasutanud tingivat argumentatsiooni, oeldes, et isegi kui
rikkumine oli, siis ei olnud see isegi asjast puudutatud tellija jaoks piisavalt oluline, et
rakendada lepingus ette néihtud leppetrahvi. Samuti Hankija, olles asja pohjalikult uurinud ja
hinnanud, leiab, et Kolmanda isiku usaldusvddrsus ja ausus ei ole kahtluse all voi seda
vihemasti mddral, mis muudaks korvaldamise proportsionaalseks meetmeks. Hankija ei ole
kujundanud pdhjapanevat seisukohta Kolmanda isiku tegude (voimaliku) ebadigusmédra osas.
Antud juhul piisab sellest, kui mdonda, et isegi kui kdik vastaspoole viited ja etteheited nn
soukruvi episoodis lugeda toeseks (st vaadata olukorda Kolmanda isiku kahjuks), siis ei ole see
ikkagi piisav, et peaks kaasa tooma RHS § 95 lg 4 p-i 4 alusel Kolmanda isiku
hankemenetlusest korvaldamise.

6.4.2.2. Vaidlustaja on seadnud kahtluse alla Hankija viite, et Hankijale oli Kolmanda isiku ja
Transpordiameti suhetes juhtunud seik teada ja ta arvestas seda korvaldamise aluste kontrolli
labi viies. Hankijal teadis konealust sdukruvi episoodi, analiiiisis seda ja Hankija saab seda
toendada majavilise digusnodustaja vahelise kirjavahetusega (4risaladus).

7. Kolmas isik, Tuule Liinid OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Info Kolmanda isiku koostddpartnerite kohta on kaetud drisaladusega

7.1.1. Pakkumuses sisalduva irisaladuse kaitse on tagatud (RHS §-i 46' regulatsiooniga.
Nimetatud RHS-i norm toob vilja loetelu andmetest, mida pakkuja ei voi &risaladusena
médratleda. Ettevotjate andmed, kellele pakkuja tugineb kvalifitseerimise tingimuste tditmisel

nimetatud loetelus vilja toodud ei ole. Seega on pakkujal lubatud méératleda oma hankelepingu
tditmisele kaasatud koostdopartnereid drisaladusena.
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7.1.2. Arisaladuse mdiste tuleneb EKTAKS § 5 Ig-s 2 miratud tingimustest . Kolmanda isiku
koostddpartnerid ei ole parvlaevade liinivedude tegevusvaldkonnas tegutsevad ettevotjad, nad
ei ole tuvastatavad ja nende isikud ei ole oletatavad tavaliselt laevandusvaldkonnas
tegutsevatele teistele ettevotjatele. Kokkuvdatvalt on Kolmandal isikul oluline huvi tagada nende
isikute konfidentsiaalsus, kuna nende avaldamine vOib avada vodimaluse nende erinevaks
mojutamiseks nii kdesolevas kui ka jargnevates hangetes (mis kahjustaks oluliselt Kolmanda
isiku &drihuve) ning eelneva tdttu on Kolmas isik astunud ka vajalikke samme nende
konfidentsiaalsuse sdilitamiseks. Lisaks oleks koostoopartnerite andmete avaldamine
konkurentsi parssiva mdjuga, kuna voiks mojutada koostddpartnerite motivatsiooni kiesolevas
vOi teistes hangetes sarnaste garantiide andmiseks.

7.1.3. Vaidlustaja viidatud Euroopa Kohtu lahendi nr C-927/19 p-ides 113-118 on réhutatud, et
drisaladuse kaitse komponendiks on selle eesmérgipérasus, pohjendatus ja ka usaldus. See
tdhendab, et ettevdtja peab moistlikult pdhjendama, miks ta on vastava info miiranud oma
arisaladuseks ning kas sellel on olemas drisaladuse tunnused ning hankijal lasub kohustus
kaaluda, kas pakkuja esitatud selgitus on piisav. Hankija on 04.03.2025 palunud Kolmandal
isikul tipsemalt selgitada, miks on tema jaoks kvalifitseerimise tingimustele vastamiseks
tuginetavate isikute koosseis drisaladus ja Kolmas isik on seda 05.03.2025 selgitanud.
Kaskkirjast ndhtub, et Hankija on teostanud Kolmanda isiku édrisaladuse koosseisu osas sisulise
kontrolli ja jatnud Kolmanda isiku koostodpartnereid puudutava teabe avaldamata.

7.1.4. Vaidlustaja iiritab tekitada illusiooni, nagu oleks Kolmanda isiku koostddpartnerite puhul
tegemist pakkujatega. Selline késitlus on vale. Ettevotjad, kelle majandusnéitajatele Kolmas
isik tugineb, ei ole pakkujad. Tingimuse tditmiseks kaasatud isikute seotus pakkumuse ja hiljem
hankelepingu tditmisega on pigem oma sisult sarnane finantsgarantii andmisega Hankijale.
Selle eesmirgiks on tagada, et hankelepingu tditmisel oleks Kolmandal isikul olemas piisav
likviidsete vahendite v6i majandusvdimekuse olemasolu véimalike tdusetuvate probleemide
lahendamiseks ressursside leidmisel. Juhul, kui ettevotjad, kelle majandusnéitajatele Kolmas
isik tugineb, oleksid pakkujad, oleks Kolmas isik esitanud iithispakkumuse.

7.1.5. Oiguspraktikas on tavapirane kvalifitseerimise tingimuse tiitmiseks esitatavate
hankelepingut vahetult téitvate spetsialistide isikute konfidentsiaalsus (et kaitsta neid niiteks
mojutuste voi voimalike iileostupakkumiste eest vit). Samamoodi voib pdhjendatud vajaduse
korral olla drisaladuseks ka finantsgarantii andnud ettevote. Olukorras, kus pakkumuses on
voimalik defineerida drisaladusena tehnilise ja kutsealase suutlikkuse tditmiseks esitatud isikute
teavet, on selline drisaladuse kaitse lubatav ka majandusliku ja finantsseisundi tditmiseks
esitatud isikute puhul.

7.1.6. Ettevotjad, kelle majandusniitajatele Kolmas isik tugineb, ei ole diguslikus mottes
pakkujad ega ka Vaidlustaja konkurendid. Nende roll pakkumuses ja hankelepingu tiitmises on
kitsas, kdrvalise iseloomuga ning sellistele isikutele saab laiendada drisaladuse kaitse vastavalt
RHS §-le 46! ja EKTAKS § 5 Ig-le 2.

7.1.7. Vaidlustuses on Vaidlustaja oma viitega Euroopa Kohtu lahendile C-54/21, p-id 76-80,
ise imber lilkkanud viite, mille kohaselt ei saa kvalifitseerimiseks kasutatud tuginetavad
ettevotjad (voi spetsialistid) olla konfidentsiaalsed — Euroopa Kohus on kiill samas lahendis
selgitanud, et tdielikult ei saa vdilistada vajadust kdsitleda konfidentsiaalsena isikuid, sh
alltoovotjaid, kellele pakkuja tugineb, kuid see peab olema pohjendatud nende isikutega tekkiva
erilise siinergiaga, millel on samal ajal ka kaubanduslik vidrtus.

Mitteisikustatud oluliste andmete avaldamine on oma olemuselt taotlus avaldada Vaidlustajale
infot detailsuses, mis voimaldaks Vaidlustajal (ikkagi) jouda Kolmanda isiku &risaladusega
kaitstud infoni kaudselt. Vaidlustaja digusi saab mdjutada vaid see, kas Kolmas isik tdidab
kvalifitseerimise nouded vO1 mitte. See, millises ulatuses Kolmas isik need nouded
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tdidab/iiletab, pole Vaidlustaja seaduslike huvide tagamise seisukohast enam oluline.

7.1.8. Hankijal puudub kohustus selgitada pakkujatele, mis pdhjustel on nende konkurendid
madratlenud teatud info &drisaladusena ja ka é&risaladuse selgitused on oma olemuselt
konfidentsiaalse iseloomuga, kuna ka nendes sisalduv info vdib olla teatud juhtudel
konkurentide poolt kasutatav é&risaladuse info osas jdrelduste tegemiseks. Arvestades
Riigihanke Osa I kdibendude ulatust, on selliste ettevotete ring Eestis, kitsamalt Kolmanda isiku
oletatavas suhtlusringkonnas, piiratud, mistottu voimaldaks selline info teha piisava
tdendosusviirtusega oletusi drisaladusega kaetud isikute kohta.

7.1.9. Kolmas isik avaldab Vaidlustajale alljirgneva teabe:

- Kolmas isik on tdendanud ja pohjendanud — pérast vastavasisulise ndude saamist Hankijalt —
miks teave kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks kasutatud teiste ettevdtjate kohta on tema
drisaladus, ning millistel pdhjustel on sellel Kolmanda isiku jaoks kaubanduslik véértus ning

- konfidentsiaalseks méidratud andmete osas kinnitab Kolmas isik, et tema enda ja tuginetavate
ettevotjate kiibed tiletavad Osas I kvalifitseerimiseks kehtestatud vajalikku piirmééra.

7.2. Kolmanda isiku kvalifikatsioon vastab Tingimusele

7.2.1. Kolmas isik ei nde esitatud vaidlustuses Hankija tegevuse osas Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuse tegemisel mistahes Oigusvastasuse etteheidet, mille alusel oleks
voimalik taotleda Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamist.
Arisaladusega kaitstud koostddpartnerite info mitteavaldamine on kiill uudishimu seisukohast
teiste pakkujate huvi kahjustava iseloomuga, kuid selline pohjendus ei saa olla kvalifitseerimise
otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks. Vaidlustaja ei ole toonud vilja iihtegi pohjendust, miks
ta arvab, et Kolmas isik koos tuginetavate ettevitjatega ei vastaks Tingimusele. Vaidlustaja
keskendub asjaolule, et Kolmas isik ei tdida iseseisvalt Tingimust, kuid Kolmas isik ei olegi
viitnud, et ta seda teeb. Asjaolu, et Kolmanda isiku netokéive iseseisvalt ei iileta Tingimust, ei
ole vaidluse seisukohalt oluline, kuna Vaidlustajale on teada, et Kolmanda isiku pakkumus on
esitatud Tingimuse tditmiseks koos tuginetavate ettevotjatega.

7.2.2. Kolmanda isiku kohta Osas 1 tehtud kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamine
saaks tugineda ainult sellele, et Kolmas isik (koos tuginetavate ettevotjatega) ei tdida Tingimust.
Vaidlustaja sellist vdidet esitanud ei ole.

7.3. Kolmanda isiku hankemenetlusest kdrvaldamiseks puuduvad mistahes alused

7.3.1. Vaidlustaja viitel on Hankija jdtnud rakendamata RHS § 95 1g 4 p-i 4 (raske eksimus
ametialaste kaitumisreeglite vastu, mis muudab pakkuja aususe kiisitavaks) voi alternatiivselt
oletuslikult RHS § 95 Ig 4 p-i 9 alusel (valeandmete esitamine hankepassis).

Vaidlustaja toodud episood reisikatamaraan RUNO-ga ei saa olla aluseks Kolmanda isiku
hankemenetlusest kdrvaldamiseks — Kolmas isik ei ole Vaidlustaja viidatud episoodis rasket
eksimust ametialaste kditumisreeglite vastu toime pannud ning tema ausust ei ole vdimalik
kiisimuse alla seada.

7.3.2. Vastab tdele, et iga ,selline raske ametialase kéitumisreegli rikkumine ei pea olema
tdendatud kohtu otsusega. Kiill aga peab sellise siiiistava koosseisu varasem olemasolu olema
toendatud ja fikseeritud. Vaidlustaja on oma viidet lritanud tdendada Transpordiameti
12.04.2023 kirjaga nr 3.2-7/23/6073-5. Viidatud kirjas on Transpordiamet esitanud oletuse,
mille kohaselt v3ib jddda mulje, et Kolmas isik vdib olla iiritanud sdukruvi labade vigastuse
fakti varjata. Veel on Transpordiamet oma kirja 10pus viidanud, et laeva vigastuste tekkeaeg on
tegelikult teadmata ja vdimalik pdhjus vaid oletatav. Selliselt vdljendatud podrdumist ei saa
tdlgendada kui tosikindlalt fikseeritud rasket eksimust ametialaste kditumisreeglite vastu ja
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sellise ebaméérase méadratlusega viljendatud konstruktsioon ei saa olla aluseks RHS § 95 Ig 4
p-1 4 kirjeldatud asjaolude tdendamiseks, mis voiksid kogumis ja 16ppastmes viia Kolmanda
isiku hankemenetlusest kdrvaldamiseni.

7.3.3. Nimetatud episoodi puhul on tépselt teadmata, millal reisikatamaraani RUNO sukruvi
vigastus tekkis (Kolmanda isiku hinnangul enne seda kui laev talle iile anti). Viljaspool
Vaidlustaja poolt viidatud iiksikut ,,paratamatu mulje* vdljendit pole Kolmanda isiku suhtes
nimetatud RUNO episoodi osas mingisuguseid raske ametialase kiitumisreeglite rikkumise
etteheiteid vélja toodud. Ametkondlikult véljendatud ,,muljest” ei saa tuletada sellist rikkumist,
mis vOiks Kolmanda isiku jaoks tuua kaasa Riigihankest korvaldamise.

7.3.4. Arvestades, et Kolmanda isiku suhtes pole Vaidlustaja RUNO episoodi puhul iihtegi
tosikindlalt viljendatud (,,paratamatuid muljeid” korvale jittes) voi muud reljeefses
sonakasutuses viljendatud raske ametialase kéitumisreegli rikkumist fikseerinud, puudus
Kolmandal isikul vajadus pakkumuse koostamisel eraldi pohjalikult tdlgendada, kas nimetatud
episoodi peaks iildse kaaluma kui infot, mida Kolmas isik hankepassis oleks pidanud mainima.
Kolmanda isiku hinnangul ta seda tegema ei pidanud.

7.3.5. Kolmas isik ei ole midagi Hankija eest tahtlikult varjanud voi valeandmeid esitanud.
Ilmselgelt on Vaidlustaja poolt kisitletud RUNO episoodi puhul tervikuna tegemist
reisilaevanduse tavapérase argipidevaga ning iga iiksikut sellega kaasnevat mdttevahetust voi
motteavaldust ei saa pidada raskete ametialaste eksimuste fikseerimise aluseks. Samuti ei saa
iga arvamuste lahknevust varasemates hangetes tellija ja tditja vahel meelevaldselt tdlgendada
raske ametialase kditumisreeglite rikkumisena mis muudab pakkuja aususe kiisitavaks.

7.4. Kolmas isik esitas 09.04.2025 tdiendava seisukoha.

7.4.1. Kolmanda isiku drisaladus

Vaidlustaja on asunud sisuliselt vditma, et Kolmandal isikul ei saa olla pdhjendatud huvi
tuginetavate isikute (koostoopartnerite) info drisaladusena kaitsmiseks ning Kolmanda isiku
esitatud pohjendused ei ole usutavad. Vaidlustaja eksib.

7.4.1.1. Kolmas isik juhib tdhelepanu, et Vaidlustaja viidatud Euroopa Kohtu lahend EKo C-
927/19 viitab oma p-ides 48 ja 49 asjaolule, et pakkuja drisaladusele peab olema tagatud piisav
kaitse. Kolmas isik on oma irisaladuse kaitseks tditnud kdik EKTAKS § 5 Ig 2 komponendid.
Kuna Kolmanda isiku koostddpartnerite info puhul on tegemist drisaladusega, laieneb sellele
nii EKTAKS-ist kui ka RHS-ist tulenev risaladuse kaitse ja edasine detailne arutelu 4risaladuse
avaldamise vajalikkusest voi kohustuslikkusest ei ole vaidluse lahendamisel asjasse puutuv.

7.4.1.2. Vaidlustaja vididab valesti, et Kolmanda isiku koostdopartnerite kohta kéival infol
puudub kaubanduslik vairtus. Kolmas isik on Hankijale kirjeldanud, millised on need pohjused
(sh konkurentsi mojutavad), miks Tingimuse tditmiseks kaasatud koostddpartnerite info on
pakkuja drisaladus. Vaidlustaja argumentatsioon on aga ka vasturdikiv, kuna véites tihelt poolt,
et koostddpartnerite infol puudub kaubanduslik véirtus, on ta ise viidanud EKTAKS § 5 1g-le
2, mis defineerib drisaladust ,teabena* ega sea sellele mistahes piiranguid, milles selline
kaubanduslik védrtus voib seisneda. Kolmanda isiku koostddpartnerite info on késitletav
teabena, millel on kaubanduslik vicdrtus.

Samuti on ebadige Vaidlustaja véide, et drisaladuse pdhjendamiseks ei ole oluline asjaolu,
millist mdju voiksid vastavad andmed turul omada. Turumdju olemasolu on majandustegevuses
tiks peamisi majanduslikku védrtust omavaid tegureid, mistdttu sellist mdju omava info
konfidentsiaalsena hoidmine on pakkuja jaoks olulise ja pohjendatud tdhtsusega. Kui tema
koostddpartnerite info oleks drisaladusena no ,,véartusetu®, puuduks ka Vaidlustajal selle vastu
kédesolevas menetluses mistahes ,,uudishimu®.
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7.4.1.3. Majandustegevus on oma olemuselt kauplemine, tehingute tegemine jne ning seda
muuhulgas nii ametlikul/diguslikul kui ka isiklikul tasandil. Olukorras, kus Kolmanda isiku
koostodpartnerid oleksid avalikud, oleks neile voimalik esitada alternatiivseid pakkumisi kas
jargmistel hangetel kellegi teise kvalifikatsiooninduete tditmiseks garantii andmiseks voi sellest
hoopiski hoiduda. Sellise olukorra tekkimine vdhendaks pakkujate vahelist konkurentsi.
Koostdopartnerid on teadlikud sellest, et kdibegarantii andmisel on nende andmed Hankijale
teada, nende huvi oma andmete mitteavaldamise vastu on suunatud Kolmanda isiku
konkurentide suunas.

7.4.1.4. Kolmas isik ndustub Hankijaga selles, et drisaladuse kaitse vaidlustatud Késkkirjas on
pigem viljendatud fakti nentimisena. Pakkujate &drisaladuse kaitse on hankija oluliseks
korvalkohustuseks hankemenetluse kdigus ning selliste kdrvalise iseloomuga kiisimuste osas ei
ole Hankijal kohustust vastu votta eraldi otsust. RHS-i tditmiseks piisab seaduse tditmisest.
Samuti ndustub Kolmas isik Hankija viljendatud asjaoluga, et drisaladuse puhul on Hankijal
esmane kohustus tagada érisaladuse kaitse (kuna selle avaldamist ei ole voimalik hiljem tagasi
votta). Olukorras, kus Hankija kaitseb pakkuja &drisaladust seadusest tulenevalt, puudub
Hankijal kohustus seda eraldi otsustada, kiill aga tuleks Hankijal sellekohase konkurendi ndude
lackumisel (mida esitatud ei ole) vastav konkretiseeritud otsus teha.

7.4.1.5. Vaidlustaja seisukoht, nagu oleks Hankija otsused kontrollimatud, kui konkurentidele
el avaldata teiste pakkujate drisaladusi, ei vasta tdele. Pakkuja drisaladuse kaitse pohimotet
tasakaalustab vaidlusorgani (vaidlustuskomisjoni vdi kohtu) iseseisev kontroll.

7.4.1.6. Vaidlustaja on mérkinud, et talle ei ole avaldatud tépseid selgitusi, miks Kolmanda isiku
koostddpartnerid on konfidentsiaalsed. Hankijal puudub seadusest tulenev kohustus selliseid
selgitusi Vaidlustajale avaldada.

7.4.1.7. Vaidlustaja viidab, et ta soovib teavet selle kohta, mis seondub Tingimuse tiitmisega.
Kolmas isik on juba eelnevalt korduvalt selgitanud, et sellise teabe kontekstis piisab
Vaidlustajale sellest, et seda kontrollib vaidlusorgan, kuna vaidlustajal saab olla seaduslik huvi
vaid selle vastu, kas esitatud pakkumuse kvalifitseerimise otsus on seaduslik. Muu
kvalifitseerimisega seonduv info (kelle majandusniitajatele tugineti ja millises ulatuses vms)
on korvalise iseloomuga ning see ei puutu diguspérase kvalifitseerimise otsuse jérgselt enam
Vaidlustajasse.

7.4.2. Kolmanda isiku hankemenetlusest korvaldamata jitmine

7.4.2.1. Hankija hinnang RUNO episoodile on pigem suunatud nentimisele, et seda intsidenti
el toimunud vai isegi kui toimus, siis Hankija hinnangul see Riigihankes vastuvdetuid otsuseid
sisuliselt ei mojuta. Vaidlustaja on eiranud Hankija sedastust, et sellist vdidetavat rikkumist ei
ole Kolmanda isiku suhtes kuidagi sanktsioneeritud.

7.4.2.2. Kasitletav episood ja selle fikseerimine on piiratud iihe fraasiga lepingupoolte vahelises
korrespondentsis. Selle pinnalt ei ole voimalik viita, nagu oleks toimunud mingi stindmus, mis
on RHS § 95 1g 4 p-i 4 kontekstis késitletav raske eksimusena ametialaste kditumisreeglite
vastu. Asjaolu, et Hankijale on teada mingisugune info seoses varasema hankega ning Hankija
on selle pdhjal langetanud otsuse vastava info olulisusest voi ebaolulisusest (sh sellest, kas
nimetatud ebaoluline info omab iildse mingisugust puutumust konesoleva hankega) ei tdhenda,
et Hankija on kohustatud seda siduvalt arvestama voi fikseerima.

7.4.2.3. Hankija on oma vastuses leidnud, et RUNO episood ei saa olla alus Kolmanda isiku
hankemenetlusest korvaldamiseks, kuna Hankija hinnangul mingit ametialaste kditumisreeglite
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rikkumist ei ole toimunud. Kui normi rakendamise eeldust ei esine, ei saa ka seclle mirkimata
jatmine hankepassis mojutada Hankija otsust. Hankija hinnangul puudub vastaval siindmusel
Kolmanda isiku hankemenetlusest korvaldamiseks ka vajalik tdsidus voi raskusaste

7.4.2.4. Kolmanda isiku hankemenetlusest korvaldamise osas jddb primaarseks kiisimuseks
1oppastmes asjaolu, kas selline Vaidlustaja vididetav ja Kolmandale isikule etteheidetav
tegu/siindmus on toimunud. Transpordiameti kirjast ei tulene alust Kolmanda isiku
hankemenetlusest korvaldamiseks — see oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne tdlgendus nii
kasutatud véljendile (mulje ei fikseeri fakti), selle sisule ega ka kogu siindmusega seotud
asjaoludele ja seda liiatigi olukorras, kus Kolmanda isiku tegelikku rikkumist iihelgi muul ja
adekvaatsemal viisil fikseeritud ei ole.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja taotlused seonduvalt Hankija otsusega jitta Kolmanda isiku drisaladust sisaldav
teave avaldamata ja Hankija kohustamisega see teave avaldada.

8.1. Vaidlustuse kohaselt on Vaidlustaja vaidlustanud Hankija Késkkirjaga tehtud otsuse,
millega Hankija ei avaldanud teavet Tingimuse tditmiseks Kolmanda isiku poolt tuginetavate
ettevotjate kohta. Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu lahendile kohtuasjas C-927/19 (edaspidi
otsus (C-927/19) eesmirgiga tunnustada tal kaebediguse olemasolu sellise otsuse
vaidlustamiseks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et enne, kui saab tdusetuda kiisimus sellest, kas sellist otsust
saaks vaidlustusmenetluses kisitleda sarnaselt RHS § 185 Ig 2 p-is 8 nimetatud hankija otsusele,
peaks Hankija olema sellise otsuse Riigihankes teinud. Poolte vahel on antud juhul
pohimotteline vaidlus selles, kas Hankija on Riigihankes sellise otsuse Késkkirjaga iildse teinud
ja vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et ei ole.

8.1.1. Késkkirja p-is 1.1.3 on Hankija mh viitega Kolmanda isiku &risaladusele méarkinud, et ei
avalikusta (Késkkirjas) infot tema kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks tuginetavate
ettevotjate kohta [---]. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see on osa Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuse pohjendustest andmaks teistele menetlusosalistele teavet selle kohta, et
Kolmas isik on Tingimuse tiitmiseks tuginenud teis(t)e isiku(te) vahenditele RHS § 103 mdttes.
Esitatud pohjendust ei saa kisitleda Hankija otsusena, millega Hankija oleks keeldunud
avaldamast ettevotjale (Vaidlustajale) mone taotleja voi pakkuja (Kolmanda isiku) esitatud
konfidentsiaalseks peetavat teavet (otsuse C-927/19 p 106). Kiskkirjas esitatud Kolmanda isiku
kvalifitseerimise kaasa toonud otsuse pohjendused, kui need on asjakohatud, valed vm ega saa
pohjendada Kolmanda isiku kvalifitseerimist, saavad olla vaidlustuskomisjonis vaidlustatavad
Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse kaudu.

8.1.2. Vaidlustaja ei ole podrdunud enne vaidlustuse esitamist Hankija poole taotlusega
Kolmanda isiku esitatud teabe véljastamiseks, mistottu Kiskkirjas esitatu ei ole ega saa olla
esitatud eesmairgiga pohjendada andmete Vaidlustajale véljastamisest keeldumist. Asjaolu, et
Vaidlustaja ei saanud Késkkirjas esitatud andmete alusel asuda ise Kolmanda isiku
kvalifikatsiooni vastavust Tingimusele kontrollima ei tdhenda, et Hankija oleks teinud
Riigihankes sellise otsuse, mille sisuks oleks olnud keeldumine Vaidlustajale Kolmanda isiku
esitatud teabe viljastamisest. Tosi - Késkkirjas esitatud selgitus drisaladusega kaetud andmete
sisaldumisest Kolmanda isiku poolt kvalifikatsiooni toendamiseks esitatud dokumentide hulgas
vOis Vaidlustajale anda arusaamise, et kui ta neid andmeid Hankijalt kiisiks, siis Hankija neid
tdendoliselt Vaidlustajale ei véiljastaks, kuid sellest arusaamisest ei saa Vaidlustaja ise
konstrueerida Hankija voimalikku otsust tulevikku ja asuda ndudma vaidlustusmenetluses selle
kehtetuks tunnistamist enne selle tegemist viisil, et kui Hankija sellise otsuse teeks, tuleks see
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tunnistada kehtetuks.

8.1.3. On fakt, et Vaidlustaja ei ole Hankijalt neid andmeid enne Késkkirja vastuvotmist
kiisinud, mistottu Késkkirjas ei saa isegi hiipoteetiliselt sisalduda otsust nende Vaidlustajale
viljastamisest keeldumise kohta. Veelgi enam — Késkkirjas alles sisaldub otsus Kolmanda isiku
kvalifitseerimise kohta ja enne otsuse tegemist, ega ka otsuse tegemise hetkel, ei saanud
Vaidlustajal olla mingit digustatud huvi nende andmete vastu, kuna enne Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuse tegemist (mis sisaldub Kiskkirjas) ei olnud Hankija mingit hinnangut
Kolmanda isiku kvalifikatsioonile, sh vastavusele Tingimusele, andnud ja Vaidlustaja ei olnud
ka véidetavalt digusvastase Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse tottu Riigihankes millestki
ilma jadnud (mingit kahju kannatanud). Otsusest C-927/19 mdistetavalt ei ole iihelgi juhul
kaitstav ettevotja huvi saada konkurendi konfidentsiaalseks peetavaid andmeid enne, kui
nendega seotult on hankija iildse mingi otsuse hankemenetluses vastu votnud.

8.1.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole antud
juhul Riigihankes (Kiskkirjas) vastu votnud otsust Vaidlustajale Kolmanda isiku
konfidentsiaalseks peetavate andmete viljastamisest keeldumise kohta.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et juhul, kui vaidlustus on esitatud millelegi, mis RHS §-st
185 tulenevalt vaidlustuse esemeks olla ei saa, sh otsusele, mida Hankija ei ole Riigihankes
teinud, tuleb vaidlustus jétta selles osas RHS § 197 1g 1 p-1 8 ja RHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel lébi
vaatamata Vaidlustajal vaidlustuse esitamise diguse puudumise pdhjusel.

8.2. Vaidlustuskomisjon ei kohusta kéesoleva otsusega Hankijat Vaidlustajale soovitud teavet
avaldama.

8.2.1. RHS § 197 1g 1 p 5 annab vaidlustuskomisjonile diguse vaidlustuse rahuldamisel liksnes
Oigusvastane hankija otsus kehtetuks tunnistada ja hankija kohustamine mingiks tegevusteks
on vaidlustuse rahuldamisel voimalik iiksnes alusdokumentide vaidluse korral, millisel juhul
vaidlustuskomisjon kohustab hankijat viima riigihanke alusdokument vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega. Seega on pohimdtteliselt dige Hankija viide, et vaidlustuskomisjonil
puudub piddevus vaidlustuse rahuldamisel Vaidlustaja taotluse (kohustada Hankijat andmeid
Vaidlustajale avaldama) rahuldamiseks. Samas — erinevalt otsuste kehtetuks tunnistamise
nduetest ei viita Vaidlustaja vaidlustuses, esitades nduet Hankija kohustamiseks andmete
avaldamiseks, RHS § 197 Ig 1 p-ile 5. Siiski jargneb Vaidlustaja ndue kohustada Hankijat
andmete avaldamiseks vaidlustuses otsuse, mida Hankija vaidlustuskomisjoni hinnangul teinud
ei ole (nn keeldumise otsus), kehtetuks tunnistamise ndudele, millest vaidlustuskomisjon saab
aru selliselt, et Vaidlustaja soovis saavutada kéesolevas vaidlustusmenetluses esmalt nn
keeldumise otsuse kehtetuks tunnistamist ja seejdrel Hankija kohustamist andmete, mille
viljastamisest keelduti, véiljastamiseks. Vaidlustusest ei selgu, millisel ajahetkel oleks
vaidlustuskomisjon Vaidlustaja arvates pidanud lahendama vaidlustuse nn keelava otsuse
olemasolust ja/voi selle Oiguspérasusest ja/voi tagajérgedest selleks, et Vaidlustajal oleks
tekkinud 30-pdevases vaidlustusmenetluse kestvuse ajaaknas (RHS § 200 lg 1) vdimalus
tugineda nendele andmetele oma kaitsediguse teostamisel kdesolevas vaidlustusmenetluses.

8.2.2. Euroopa Kohtu otsuse C-450/06 p-ides 51 ja 52 on sedastatud, et riigihankemenetluses
hankija poolt tehtud otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamisel ei anna vaistlevuse pohimote
pooltele piiramatut ja tingimusteta oigust tutvuda kogu asjaomast riigihankemenetlust
puudutava teabega, mis on kaebuse ldbivaatamise eest vastutavale asutusele esitatud.
Vastupidi, tuleb kaaluda seda oigust teabega tutvuda ja teiste ettevotjate oigust nende
konfidentsiaalse teabe ja drisaladuste kaitsele. Konfidentsiaalse teabe ja drisaladuse kaitse
pohimote tuleb ellu viia nii, et jdrgitakse ka tohusa oiguskaitse noudeid ja tagatakse vaidluse
pooltele kaitsedigus [---].

Vaidlustuskomisjon leiab, et antud juhul oli Vaidlustajal teavet piisavalt, et tagada tema digus
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tohusale oOiguskaitsevahendile ja diglasele menetlusele. Arvestades vaidlustuses esitatud
Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse vdidetava digusvastasuse pohjendusi, ei ole Kolmanda
isiku nimetatud teiste ettevotjatega iiksikasjalik tutvumine ka vaidluse lahendamise seisukohalt
niivord vajalik. Vaidlustaja ei ole avaldanud mingit pohjendatud kahtlust, et selliseid isikuid,
kes Kolmanda isikuga koos Tingimust tdidaksid, Kolmandal isikul olla ei saa ja sisuliselt soovib
Vaidlustaja iiksnes teada saada, kes need konkreetsed ettevotjad on.

8.2.3. Hankija on viidanud andmete avaldamata jatmisel Euroopa Kohtu otsuse C-54/21 p-idele
77-79, millest on nédhtav Hankija ja Kolmanda isiku pdhimdtteline digus késitleda oma
lepingupartnerite andmeid drisaladusena, sealjuures selgitab kohus p-is 79, et tingimusel, et on
toendoline, et pakkuja ja tema pakutud eksperdid voi alltéovotjad on loonud siinergia, millel on
kaubanduslik vidrtus, ei saa vilistada, et nende kohustustega seoses isikuandmetega tutvumise
voimaldamisest tuleb keelduda direktiivi 2014/24 artikli 21 l6ikes [ sdtestatud avalikustamise
keelu alusel voi voib seda teha selle direktiivi artikli 55 loike 3 alusel. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul ei saa ka antud juhul sellise silinergia olemasolu Kolmanda isiku ja Tingimuse
tditmisele kaasatud ettevotjate vahel pidada voimatuks voi ebatdendoliseks, kuid kuna
vaidlustuskomisjon kéesoleva vaidlustuse ldbivaatamise tulemusena ei kohusta Hankijat
Vaidlustaja soovitatud Kolmanda isiku andmeid véljastama, ei ole Hankija ja Kolmanda isiku
esitatud pohjendustele asjakohasuse hinnangu andmine kdesoleva asja lahendamiseks vajalik
(kui osa viiteid ei saa mdjutada vaidluse lopptulemust, siis on need ebaolulised ning nende
suhtes ei pea votma ammendavat seisukohta (Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas nr 3-20-1198,

p 26)).

9. Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta Riigihanke osas 1 (Kolmanda isiku
vastavus Tingimusele)

Poolte vahel ei ole pohimottelist vaidlust, et Tingimuse tditmiseks vois Kolmas isik teis(t)e
isiku(te) vahenditele tugineda, samuti ei ole vaidlust, et Kolmas isik ise (iiksi) Tingimusele ei
vasta.

9.1. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil kontrollida jargmisi asjaolusid:

- Kas Kolmas isik tugineb majanduslikule ja finantsseisundile esitatud noude tditmiseks teiste
ettevotjate vahenditele? (esimene kiisimus)

- Kas Kolmas isik on toendanud, et nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on
nous vahendite kasutamisega ja pakkuja kasutab neid hankelepingu tditmisel? (teine kiisimus)
- Kas vdidetavad tuginetavad vastavad kvalifitseerimise tingimustele, mille osas Kolmas isik on
nende nditajatele tuginenud (RHS § 103 Ig 5)? (kolmas kiisimus)

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja poolt piistitatud kiisimused on antud juhul sellised, et
nendele vastamise kaudu on teostatav vaidlustatud ulatuses Hankija otsuse (kvalifitseerida
Kolmas isik osas 1) diguspdrasuse kontroll, kusjuures ainult jaatavad vastused vOimaldavad
jareldust, et Hankija otsus on diguspérane.

9.1.1. Vaidlustuskomisjoni vastus esimesele kiisimusele on jaatav.

Kaskkirjas esitatud viidet RHS § 103 1g 1 p-ile 1 mdistes ja eesmérgipéraselt sisustades puudub
pohjendus Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse vaidlustamiseks véitega, et kuna Kolmas
isik ise (iiksi) Tingimust ei tdida, tuleks ta jatta kvalifitseerimata. Kolmanda isiku enda kohta
esitatud hankepassist (teave teiste iiksuste suutlikkusele toetumise kohta) on kontrollitav, et
lisaks enda nditajatele on Kolmas isik tuginenud nelja ettevdtja néitajatele.Kolmas isik oma
hankepassi osas IV: Kvalifitseerimistingimused B: Majanduslik ja finantsseisund kinnitanud, et
NB! Pakkuja tugineb kdibekrit. tditmisel ka teiste isikute vahenditele - vt "Alltoovotjate"
sektsioonis nimetatud ettevotjate nditajaid (ka maj.aasta aruanded) ja eraldi vabas vormis
kinnitused. [---] Seega Kolmas isik tugineb majanduslikule ja finantsseisundile esitatud ainsa
ndude, milleks on RHAD-ist ndhtuvalt Tingimus, tditmiseks teiste ettevotjate vahenditele.
9.1.2. Vaidlustuskomisjoni vastus teisele kiisimusele on jaatav.
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9.1.2.1. Mérkimisvddrne on, et Hankija on jatnud RHAD-is sdtestamata viisi, kuidas peaks
pakkuja tdendama Tingimusele vastavust. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kogu
majandustegevuse netokdibe kohta on andmed avalikult kéttesaadavad é&riregistrist (Kolmas
isikk on oma hankepassis ka viidanud vastavate andmete sisaldumisele majandusaasta
aruannetes) ja neid andmeid ei pea pakkuja kuidagi eriliselt esitama vOi nende Oigsust
toendama. Vaidlustuskomisjon veendus nimetatud ettevotete kohta driregistris avaldatud 2021-
2023 aasta majandusaasta aruannetest, et Tingimus (minimaalses) rahalises mahus 14,5 miljonit
eurot on holpsasti tididetav ja vaidlustuskomisjonile jaéb sealjuures isegi arusaamatuks, miks
pidas Kolmas isik vajalikuks nelja ettevotja kaasamist sedavord suures iilemahus (koikide
ettevotjate vahendid ei ole Tingimuse tditmiseks RHS § 103 Ig 1 mdttes vajalikud), kuid peab
voimalikuks, et Kolmas isik on pidanud Tingimuse mahtu esitatuks RHAD-is iihe, mitte kolme
majandusaasta kohta, mistdttu {iletas Kolmas isik mahu kolmekordselt. See asjaolu iseenesest
ei mojuta Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse diguspérasust ega saa olla ka Kolmanda isiku
darisaladus.

9.1.2.2. Vaidlustuskomisjon kontrollis Kolmanda isiku poolt pakkumuste esitamise téhtajaks
esitatud dokumentidest, et Kolmas isik on esitanud koikide ettevotjate hankepassid, samuti
nende ettevotjate juhatuse litkmete kinnitused (ilmselget Kolmanda isiku poolt ette antud
sonastuses), milles nad kinnitavad, et ta:

- on teadlik, et Tuule Liinid OU (registrikood 12978461) osaleb pakkujana Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi  (registrikood 70000734) korraldataval riigihankel
Viikesaarte parvlaeva liiniveoteenus (viitenr 282302);

- on teadlik, et hanke Osal 1 on iiheks kvalifitseerimistingimuseks nn netokdibe noue:
Hanke osas 1 peab pakkuja kogu majandustegevuse netokdive viimase kolme riigihanke
algamise ajaks loppenud majandusaasta peale kokku olema 14,5 miljonit eurot,
kusjuures selle noude tditmiseks voib pakkuja tugineda teis(t)e ettevotja(te) vahenditele,

- on néus, et Tuule Liinid OU tugineb hanke osal 1 pakkumuse tegemisel ja hankelepingu
tditmisel meie vahenditele (st meie netokdibe nditajale 2021-2023)

9.1.2.3. Vaidlustuskomisjon moonab, et esitatud kinnitustest ei ndhtu selget tdendust selle
kohta, et ettevotjad on ndus ka sellega, et Kolmas isik kasutab neid hankelepingu tditmisel, kuid
moonab, et selline puudus on selgitustega RHS § 46 1g 4 alusel korvaldatav, mida Hankija ongi
teinud, paludes 20.02.2025 Kolmandal isikul vahendada vastuseid jargmisele kiisimusele:
Tagamaks kooskola RHS § 103 Ig-s 1 ja riigihanke alusdokumentides sdtestatuga, palume teil
tdiendavalt kinnitada jdrgmist:

(a) te olete teadlik ja néustute, et Tuule Liinid OU poolt teie netokdibe ndiitajatele tuginemisega
kaasneb hankelepingu sélmimise korral teie ja Tuule Liinid OU iihine vastutus, tipsemalt
solidaarvastutus, hankija ees kogu hankelepingu ulatuses (RHS § 103 Ig 3);

(b) te olete teadlik ja noustute, et vajadusel saab Tuule Liinid OU teie kiibevahendeid
hankelepingu tdiitmisel kasutada, sh olete néus oma kdibevahendeid vajadusel Tuule Liinid OU-
ga jagama.

Koikide ettevotjate juhatuse liikmete digitaalselt allkirjastatud dokumentidega (2 on
allkirjastatud 03.03.2025 ja 2 28.02.2025) on kinnitatud (ilmselt jélle Kolmanda isiku poolt
ette antud sOnastuses), et:

Vastusena Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi poolt esitatud kiisimusele riigihankes
viitenumbriga 282302 ,, Viikesaarte parviaeva liiniveoteenus “, [ettevotja nimi ja registrikood]
esindajana kinnitan, et (a) oleme teadlikud ja néustume, et Tuule Liinid OU poolt meie
netokdibe nditajatele tuginemisega kaasneb hankelepingu solmimise korral meie ja Tuule
Liinid OU iihine vastutus, tipsemalt solidaarvastutus hankija ees kogu hankelepingu ulatuses
(RHS § 103 Ig 3) ning (b) oleme teadlikud ja néustume, et vajadusel saab Tuule Liinid OU meie
kdibevahendeid hankelepingu tditmisel kasutada, sh oleme nous oma kdibevahendeid vajadusel
Tuule Liinid OU-ga jagama (sdnumi ID-d riigihangete registris 936564, 936598, 936984,
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937085). Hankija on sisuliselt kontrollinud Kolmanda isiku poolt esitatud hankepasse ja
kinnitusi ja pidanud neid Iopptulemusel endale vastuvoetavaks ja piisavaks tdenduseks
Kolmanda isiku tuginemise kohta teiste isikute vahenditele.

9.1.2.4. Seega Kolmas isik on Hankijale vastuvoetaval viisil tdendanud, et nendel ettevotjatel
on vastavad vahendid olemas, nad on ndus vahendite kasutamisega ja Kolmas isik saab
kasutada nende kdibevahendeid hankelepingu tditmisel.

9.1.3. Vaidlustuskomisjoni vastus kolmandale kiisimusele on jaatav — Kolmas isik koos teiste
ettevotjatega tdidavad Tingimuse (vt ka p 9.1.2.1). Iga ettevotja iseseisvalt ei pea Tingimust
tditma (Vaidlustaja ei vidida, et Tingimuse tiitmiseks vajalikud néitajad ei ole summeeritavad).

9.2. Tulenevalt eespooltoodust (vaidlustuskomisjoni vastused kdikidele Vaidlustaja kiisimustele
on jaatavad) on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on piisavalt ja asjakohaselt
kontrollinud Tingimuse tditmist Kolmanda isiku poolt, sh arvestades digesti asjaolu (sh esitatud
dokumente), et Kolmas isik on tuginenud Tingimuse tditmiseks teiste ettevitjate vahenditele.
Seega Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta Riigihanke osas 1 on dJige
(kooskdlas RHS § 98 1g-dega 1 ja 5, § 103 lg-dega 1, 3 ja 5) ning kontrollitav (RHS § 3p 1) ja
selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Kaskkirjas isikute avaldamata jatmine, kellel Kolmas isik Tingimuse tditmiseks tugines, ei ole
iseseisev alus Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

10. Hankija otsus Kolmanda isiku korvaldamata jatmise kohta Riigihanke osades 1 ja 2
Vaidlustuse kohaselt on Kolmas isik raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu ja see
muudab tema aususe kiisitavaks (RHS § 95 1g 4 p 4). Lisaks ei ole Kolmas isik RHS § 95 1g 4
p-1 4 rikkumist hankepassis avaldanud, millega on Kolmas isik tiitnud ka RHS § 95 1g 4 p-1 9
koosseisu (jatnud noutavad andmed esitamata voi esitanud valeandmeid). Vaidlustaja véitel
seisneb raske eksimus ametialaste kéitumisreeglite vastu asjaolus, et Transpordiameti
12.04.2023 kirjast nr 3.2-7/23/6073-5 (edaspidi Kiri) nédhtuvalt ei teavitanud Kolmas isik
Transpordiametit reisikatamaraan RUNO vasaku sdukruvi labade vigastusest, kuigi sellest
teavitamine oli Kolmandale isikule kohustuslik, samuti et Transpordiameti arvates piiiidis
Kolmas isik seda asjaolu varjata.

Hankija ja Kolmanda isiku viitel ei ole RHS § 95 1g 4 p-is 4 ega p-is 9 sétestatud korvaldamise
aluse koosseis tiidetud, sealjuures ei ole Kolmanda isiku viitel RUNO episoodi iildse
toimunud.

10.1. RHS § 95 lIg-d 1 ja 4 ndevad vastavalt ette kohustuslikud ja valikulised hankemenetlusest
korvaldamise alused, mille iihine eesmérk on vilistada hankelepingu sdlmimine pakkujaga, kes
on seadusandja voi1 hankija hinnangul ebausaldusvairne.

RHS § 95 1g 4 p 9 sétestab muu hulgas, et hankija v3ib korvaldada hankemenetlusest pakkuja,
kes on esitanud valeandmeid RHS §-s 95 sitestatud tingimustele vastavuse kohta vai jatnud
need andmed voi RHS § 104 lg-te 7 ja 8 alusel hankija ndutud tdiendavad dokumendid
esitamata.

RHS § 95 Ig 4 p-i 4 kohaselt v3ib hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on
raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu ja see muudab tema aususe kiisitavaks.

10.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RUNO episoodi korral v3ib olla tegemist lepingu
mittekohase tditmisega (Kirja pealkiri on Reisikatamaraan ,, Runé “ kasutusse andmise lepingu
rikkumine, samuti viidatakse kirjas Reisikatamaraan ,,RUNO* kasutusse andmise tingimuste p-
ist 3.4.1 tulenevale kohustusele) ja Euroopa Kohtu otsuse C-465/11 p-idest 28-30 ndhtuvalt vdib
seda, kui ettevdtja ei tdida oma lepingulisi kohustusi, pdhimotteliselt ka késitada eksimusena
kutse- vO1 ametialaste kditumisreeglite vastu, kuid kohus on réhutanud, et siiski tuleb moistet
,raske eksimus” moista nii, et enamasti viitab see asjaomase ettevotja kditumisele, milles
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ilmneb tema siiiiline tahtlus voi teatava raskusastmega hooletus. Nii voib igasugune lepingu voi
selle osa ebakvaliteetne, ebatdpne voi puudustega tdiitmine toesti ndidata asjaomase ettevotja
kutsealase pddevuse piiratust, kuid ei ole automaatselt samastatav rakse eksimusega.

10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaatamata sellele, et Kolmas isik andmeid RUNO
episoodi kohta hankepassis ei esitanud, ei esine Kolmanda isiku suhtes RHS § 95 Ig 4 p-is 9
sdtestatud korvaldamise alust.

10.3.1. Erinevalt RHS § 95 Ig 4 p-ist 8, mis piiritleb selgelt lepingud, mille rikkumise kohta
tuleb andmed hankijale esitada, selle kaudu, et lepingust on taganetud, leping iiles 6eldud, hinda
alandatud, hiivitatud kahju vdi makstud leppetrahvi, andes pakkujatele selge indikatsiooni,
millisel juhul peab pakkuja aru saama, et tegemist on kdrvaldamise alusega ja millisel juhul
vOib andmete esitamata jatmisel tulla kdne alla RHS § 95 1g 4 p 9, ei sitesta RHS § 95 1g4 p 4
midagi selle kohta, millisel juhul tuleks lepingurikkumisi, mis ei vasta RHS § 95 1g 4 p-i 8
tunnustele, loetleda (kirjeldada) hankepassis eksimusena ametialaste kditumisreeglite vastu.
Oige on Hankija viide, et RHS § 95 Ig 4 p 8 tunnustele RUNO episood ei vasta.

10.3.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkujatele ei tulene RHS-ist kohustust esitada
hankepassis hankijale RHS § 95 lg 4 p-i 4 kohase kontrolli teostamiseks koiki andmeid
koikvoimalike lepingute rikkumiste kohta (kolme aasta jooksul teo toimepanemisest voi aluse
esinemisest —RHS § 95 1g 5) ja iiksnes asjaolu, et Kolmas isik ei ole RUNO episoodist Hankijat
hankepassis teavitanud, ei saa tuua kaasa RHS § 95 lg 4 p-is 9 sétestatud korvaldamise aluse
kohaldamist valeandmete (digete andmete esitamata jatmise) pdhjusel. RHS § 95 Ig 4 p 9 voiks
olla andmete esitamata jdtmise pohjusel kohaldatav vaid juhul, kui iga lepingurikkumine oleks
igal juhul raske eksimus ametialaste kiitumisreeglite vastu, kuid nii see ei ole — iga
lepingurikkumine ei ole raske eksimus ametialaste kditumisreeglite vastu. Lisaks mdonab
vaidlustuskomisjon, et Hankija poolt viidatud Tallinna Ringkonnakohtu otsustes (3-20-80, p 22
ja3-20-334, p 17) on kohus sedastanud, et valeandmete esitamine saab tuua kaasa korvaldamise
vaid siis, kui varjatud andmed v3inuks mojutada tulemust ja vaidlustuskomisjoni hinnangul see
antud juhul nii ei ole.

10.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole teinud jimedat kaalutlusviga, kui ei
kohaldanud Kolmanda isiku suhtes RHS § 95 Ig 4 p-is 4 sétestatud korvaldamise alust.

10.4.1. RHS § 95 Ig 4 p-is 4 sdtestatud alus voiks esineda pakkuja suhtes juhul, kui:

- pakkuja on eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu;

- see eksimus on raske;

- see raske eksimus muudab pakkuja austuse kiisitavaks.

Eespoolviidatud kohtuotsusest C-465/11 tulenevalt saab lepingu rikkumisi pohimdtteliselt
pidada eksimuseks ametialaste kditumisreeglite vastu, kuid selleks, et seda eksimust saaks
pidada raske, peab rikkumisest ilmnema ettevotja siiiline tahtlus voi teatava raskusastmega
hooletus. Seega asjaolu, et Kolmas isik ei ole RUNO episoodi hankepassis kirjeldanud, ei
tdhenda iseenesest, et Hankija ei peaks sellest teades voi seda teada saades hindama, kas see
tildse toimus (Kolmanda isiku viitel ei toimunud) ja kui toimus, siis kas see eksimus oli raske.

10.4.2. Hankija pdhjendustest nihtuvalt ei ole ta RUNO episoodi toimumist kuidagi eriliselt
kontrollinud vaid asunud seisukohale, et isegi kui kdik Vaidlustaja etteheited RUNO episoodi
kohta on diged, siis ei ole see ikkagi piisav Kolmanda isiku korvaldamiseks RHS § 95 1g 4 p 4
alusel. Hankija omistab rikkumise sanktsioneerimata jdtmisele Transpordiameti poolt
tdhenduse, et jarelikult polnud rikkumine (eksimus) raske ega muuda Kolmanda isiku ausust
kiisitavaks. Vaidlustuskomisjon leiab, et rikkumise tdhtsustamine selle kaudu, kas sanktsioone
kohaldati voi mitte, on iseenesest lubatav ja on usutav, et raske ja olulise lepingurikkumise
(eksimuse) korral ei oleks jdetud sanktsioone kohaldamata. Vaidlustuskomisjon mdistab, et
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olukorras, kus Transpordiamet Kolmanda isiku suhtes leppetrahvi ei kohaldanud, puudus
Kolmandal isikul viltimatu vajadus ka vaielda Transpordiametiga Kirja sOnastuse voi isegi
etteheidetava rikkumise esinemise iile.

10.4.3. Vaidlustuskomisjon peab siinkohal vajalikuks avaldada ndoustumust Kolmanda isiku
viitega, et Kirjas mirgitust jitab paratamatult mulje, et Transpordiameti eest piiiiti RUNO
vasaku soukruvi labade vigastuse fakti igati varjata ei pidanud Hankija ka tuletama sellist
rikkumist, millele viidates saaks vdita, et Kolmanda isiku suhtes esineb RHS § 95 1g 4 p-is 4
sdtestatud korvaldamise alus. Méarkimisvaarne on, et sisuliselt on rikkumine, mida Kolmandale
isikule ette heidetakse, informeerimiskohustuse tditmata jidtmine, mille kohta on
Transpordiamet pidanud vajalikuks tdiendavalt méarkida jargmist: Selgitame, et ka selliste
Juhtumite korral, kus kapteni raportistki nihtub, et laeva vigastuste tekkeaeg on teadmata ja
voimalik pohjus vaid oletatav, siis on kohustus Transpordiametit igal juhul teavitada kohe [---].
Seega isegi kui kohustus vara puudustest Transpordiametit teavitada Kolmandal isikul oli, ei
ole antud juhul tegelikult teada, millal vigastus tekkis (millal tekkis kohustus Transpordiametit
informeerida). Modndes, et see kohustus millalgi tekkis (sdukruvi labad olid vigastatud ja
sellest tuli Transpordiametit informeerida), on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Transpordiametil tekkinud mulje vdimalikust RUNO puuduste varjamisest ei tihenda, et
Kolmandal isikul oligi kavatus neid puudusi varjata voi et ta jéttis Transpordiameti puudustest
informeerimata (raske) hooletuse tottu. Olukorras, kus Transpordiamet jéittis leppetrahvi
kohaldamata ja isegi moonis, et laeva vigastuste tekkeaeg on teadmata, on sisuliselt tdendamata
véide, et Kolmas isik viivitas informeerimisega tahtlikult ja rikkus sellega raskelt kohustusi,
mistdttu ei ole Hankija ilmselgelt eksinud hinnangus, et isegi kui RUNO episood aset leidis, ei
olnud see eksimus raske.

10.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda
isiku korvaldamata jatmise kohta ei ole vastuolus RHS § 95 1g 4 p-iga 4 ega 9 ja Hankija ei ole
teinud ilmselt kaalutlusviga, kui jéttis Kolmanda isiku Riigihanke osades 1 ja 2 kdrvaldamata.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

11.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kokku summas 4102,92 eurot (kdibemaksuta) 19 tunni ja 5 minuti digusabi osutamise eest
tunnihinnaga 215 eurot.

Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotluse
lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks kokku summas 3145 eurot (kdibemaksuta) 18
tunni ja 30 minuti digusabi osutamise eest tunnihinnaga 170 eurot.

Asja keerukust ja mahtu arvestades peab vaidlustuskomisjon kulusid vajalikeks ja
pohjendatuteks ja mdistab need Vaidlustajalt vélja.

11.2. Vaidlustaja kulud jiévad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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